A NOVA ETAPA DA REFORMA PROCESSUAL
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SUMARIO. 1. Introdugdo. 2. As Alteragées Propostas. 3. Andlise. 4. Conclusées.

1. O niimero 230, de dezembro de 1996, da Revista Juridica, bem como
e n® 52 da Revista da Associa¢do dos Juizes Federais do Brasil, sob o titulo
acima, publicam matéria de autoria do eminente Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, na qual o insigne magistrado e processualista submete a apreciagio
piblica, novo anteprojeto de alteragio do Cédigo de Processo Civil, que se-
gundo o diretor da Escola Nacional da Magistratura tem “por objetivos prin-
cipais alguns ajustes, que a realidade estd a recomendar, e uma nova incursio
no sentido de modificar, enquanto néo ocorre a reforma constitucional, 0 nosso
tao criticado sistema recursal” (sic).

Com o intuito de colaborar, pedimos venia para, ousadamente, fazer
algumas colocagdes objetivas acerca das modificagdes proposta, ja que elas
atingem, principalmente, os jurisdicionados. :

2. O mencionado anteprojeto propde nova relagdo aos artigos 275, 280,
331, 475, 520, 530, 544, 545, 557, 604 e 659 e nova denominagio & Segdo III
do Capitulo I do Titulo VIII do Livro 1° da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973, que instituiu o Codigo de Processo Civil (arts. 12 e 29),

3. A primeira alteragdo que visa o inciso I do artigo 275, estabelece que
0 procedimento sumadrio serd obedecido: I — nas causas de valor nio excedente
a quarenta (40) vezes o saldrio minimo.

O mencionado inciso, hoje, tem a seguinte redagio: 1 — nas causas cujo
valor ndo exceder vinte (20) vezes o maior saldrio minimo vigente no Pafs.

Verifica-se, pois, que o que se pretende é aumentar a alcada, de 20 para
40, e substituir a expressdo “maior salirio minimo vigente no Pais” por so-
mente saldrio minimo.
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E de conhecimento geral, que desde a vigéncia do atual Codigo, portanto,
h4 vinte e quatro (24) anos, o procedimento sumar{ssimo, hoje sumério, nunca
funcionou, o que provocou a critica, sempre mordaz, do eminente professor J.
J. Calmon de Passos, da Bahia, no sentido de que “o procedimento sumdrio &
o mais ordindrio dos procedimentos” .

Cremos que, em face da realidade e da experiéncia, o ideal seria suprimir
este tipo de rito.

No entanto, permanecendo na legislag@o, entendemos que o aumento do
valor é aconselhével, sendo desaconselhdvel, por outro lado e “data venia” a
substituicdo da expressdo “maior saldrio minimo no Pais”, tanto mais quando
ja se encontra em tramitagdo no Congresso Nacional projeto de lei criando
saldrios minimos diferenciados.

Permanecendo a atual redacdo, neste aspecto, evitar-se-4, ter que no
futuro proceder a nova alteragdo do artigo. Se o saldrio minimo for unico, Gnico
também serd o dito maior, jd que inexiste outro.

A segunda alteragdo incide também sobre o procedimento sumario, agora
referente aos incisos I e III do artigo 280, que passariam a ter nova redagdo, e
acrescenta um pardgrafo, o tnico. Eis as redagdes propostas:

Art. 280. No procedimento sumério: I — nao serdo admissiveis embargos
infringentes, ag¢do declaratéria incidental nem interveng@o de terceiro, salvo
assisténcia, recurso de terceiro prejudicado e denunciacdo da lide fundada em
contrato de seguro;

III — das decisdes sobre prova ou proferidas na audiéncia de instrugao
e julgamento, o agravo serd sempre retido. Pardgrafo Unico. A apelagdo nas
causas de procedimento sumadrio serd julgada, se assim o dispuser a lei local,
por turma composta por trés juizes em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢ao.

Atualmente, ndo hd paragrafo dnico e os incisos cuja, modificagdo de
redugio se pretende, rezam: I — ndo serd admissivel agdo declaratéria inciden-
tal, nem a intervencdo de terceiro, salvo a assisténcia e recurso de terceiro
prejudicado.

III — das decisdes sobre matéria probatéria, ou proferidas em audiéncia,
0 agravo serd sempre retido.

Se j4 ndo concorddvamos com a redacdo dada ao artigo 280, pela Lei n®
9.245, de 26 de novembro de 1995, a discordancia, “concessa venia”, agora,
ainda é maior.

Além de se estar cerceando e direito de defesa ndo possibilitando a
interposicdo de embargos infringentes, admite-se algumas espécies de inter-
vengdo e outras nio, como se quem pode intervir naquelas e ndo nestas, deixa
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de ser terceiro. O mais légico seria ou admitir ou nao de forma ampla, pois 0
processo € um s6 e de conhecimento, e como tal deve ser amplo.

Assim, ndo ha razdo plausivel para impedir a utilizagdo dos meios cata-
logados na nova redagdo do inciso I, somente por que a causa tem 0 procedi-
mento sumario.

No que pertine ao agravo, disposto no inciso III, permitindo somente o
agravo retido, constitui, também, evidente cerceamento do direito amplo de
defesa. Quem decide se o agravo deve ser de instrumento ou retido e o recor-
rente, segundo o seu interesse, € ninguém mais.

J4 a criacdo, pelo pardgrafo dnico, de turma julgadora da apelagao, com-
posta por juizes de primeiro grau, se assim dispuser a lei local, constitui
violagdo do principio do duplo grau de jurisdi¢do adotado, uma vez que a turma
é composta por juizes do mesmo grau do prolator da sentenga e além do mais
afronta o artigo 22, inciso I da Constituicdo Federal e os artigos 515, 516, do
Cédigo. A intengdo visada ¢ inserir no Cédigo principio existente nos Juizados
Especiais (art. 41 da Lei n® 9.099, de 26/9/95). Por um principio de coeréncia,
seria melhor, entdo, submeter os casos em que se deve obedecer o procedimento
sumdrio, aos principios dos referidos Juizados, que por isso sdo especiais,
suprimindo, como j4 se disse, o Capitulo IIT do Titulo VII do Livro I do Cédigo.

Impedir alguém de ver o seu caso ser submetido a reapreciagao de um
6rgio hierarquicamente superior e composto de julgadores do grau especifico
constitui, “concessa venia”, cerceamento do direito amplo de defesa, violagdo
do principio do duplo grau de jurisdigdo e da isonomia. Por que somente alguns
e em determinadas hipéteses tém o direito de acesso ao segundo grau? Onde
estd o direito de igualdade?

Evidencie, por oportuno, que a competéncia para legislar sobre processo
é privativo da Unido (art. 22, I), e a turma que se pretende criar ird exercer
atividade jurisdicional revisional, sendo defeso, portanto, ao Estado dispor
sobre a matéria que é processual e ndo procedimental e muito menos concor-
rente (art. 24, XI do C.F.).

A terceira alteragdo cuida do artigo 331 modificando, pela segunda vez,
a redacio do dispositivo, pois pela Lei n® 8.952, de 13 de dezembro de 1994,
o0 texto primitivo ja fora alterado.

Pretende-se a seguinte redagdo para a cabega do artigo, criando-se, ainda,
0§ 3% “Art. 331. Se ndo ocorrer qualquer das hipdteses previstas nas se¢oes
precedentes e a causa versar sobre direitos que admitam transag@o, o juiz
designara audiéncia de conciliag@o e julgamento, a realizar-se no prazo maximo
de trinta dias, a qual deverio comparecer as partes ou seus procuradores,
habilitados a transigir. § 3¢ Caso o direito em litigio ndo admita transac@o, o
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juiz procederd desde logo ao saneamento do processo na forma do parégrafo
anterior”.

Vigora, atualmente, a seguinte redacdo. “Art. 331. Se ndo se verificar
qualquer das hipSteses previstas nas se¢des precedentes e a causa versar sobre
direitos disponiveis, o juiz designard audiéncia de conciliagio e a realizar-se
no prazo méaximo de trinta (30) dias, a qual deverdo comparecer as partes ou
seus procuradores, habilitados a transigir.

Como se v€, o que se objetiva com relagdo a cabega do artigo é a
substituigdo da expressao direitos disponiveis por direitos que admitem transa-
¢do e a inser¢do, apds a palavra conciliagdo, e de saneamento. No que diz
respeito aos pardgrafos a inclusdo do 3° que restabelece, no nosso entender, o
despacho saneador classico do Cédigo de Processo Civil de 1939.

Com o méximo respeito aos que pensam em sentido contrério, nos parece
que ndo somente a atual redagdo do artigo 331 como a do anteprojeto consti-
tuem um retrocesso.

De feito. Atualmente a audiéncia exclusiva para a tentativa de conciliagio
e possivelmente de saneamento tem provocado unicamente o retardamento do
desenvolvimento do processo.

Por que uma audiéncia somente para a conciliagdo, se anteriormente, ela
deveria ser tentada, obrigatoriamente, quando da realizacdo da audiéncia de
instrugdo, constituindo-se em um momento processual desta, anterior a fixacdo
dos pontos controvertidos, a instru¢@o, os debates orais e o julgamento?

Aonde fica o principio da concentragdo de atos processuais, segundo o
qual deve-se em um s6 momento, praticar o0 maior nimero possivel de atos
processuais?

Se 0 juiz pode, a qualquer momento, determinar o comparecimento das
partes em juizo (art. 342 do CPC) a fim de interroga-los sobre fatos da causa,
pode e deve a todo o momento tentar conciliar as partes, constituindo, como
j& se evidenciou, a existéncia de uma audiéncia somente para a conciliagdo e
possivelmente também para saneamento, um retardamento injustificivel da
prestacdo jurisdicional.

Melhor seria se adotdssemos o principio inserto no Cédigo de Processo
Civil Modelo para a Ibero-américa (arts. 95 e ss.) e pelo Cédigo Geral de
Processo do Uruguai (arts. 100 e ss.) qual seja, o do processo por audiéncia
(ou audiéncias), onde o ato primeiro seria justamente a tentativa de conciliagio
(arts. 263 do CPCM para Ibero-américa e arts. 293 e ss. do CGP do Uruguai),
seguindo-se, em ndo ocorrendo esta, a defesa, a instrugdo e o julgamento.

Alids processualistas da estirpe de Sérgio Sahione Fadel, Egas Dirceu
Moniz de Aragdo, Luiz Antdnio de Andrade, José Carlos Barbosa Moreira e
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José Manoel de Arruda Alvim Netto (vide nossos Comentarios ao CPC, vol.
2, pp. 125 e 126) ja apregoavam, quando o Cédigo entrou em vigor, a tentativa
de concilia¢c@o no inicio da demanda.

No que diz respeito ao saneamento o legislador de 1973, adotou uma
orientagcdo mais moderna no sentido de que “o principio do saneamento do
processo ¢ mais do que o préprio saneador que lhe quis dar corpo. E guiado
por tal principio, o juiz esgota na seriacdo de seu exame, todas as questdes que
exigem solucdo, indo além da letra incompleta da lei. E que a principio do
saneador, prova-o o fato mesmo de sua atuagdo comecar antes do momento
oferecido pela lei revogada (art. 294), como especifico do saneador” (Eliézer
Rosa, Diciondrio de Processo Civil, p. 184, Editora de Direito, Rio, 1* ed.).
Todo despacho ou decisdo interlocutdria sao atos de saneamento. O juiz deve,
a todo momento, escoimar o processo de vicios irregulares.

Assim, a atual redacdo, como a que pretende, constituem, ““permissa
venia” um retorno ao velho despacho saneador, o que ndo se justifica.

A quarta alteragdo pretende mudar a redag@o dos incisos I e II do artigo
475, suprimir um inciso e acrescentar um pardgrafo, o 22 A matéria cuida da
eficdcia da sentenga proferida nas hipéteses ali elencadas, que € submetida ao
duplo grau.

A redacdo proposta é a seguinte: “I — proferida contra a Unido, o Estado,
o Distrito Federal ¢ o Municipio; II — que julgar procedentes, em execucao
de divida ativa da Fazenda Piblica (art. 585, VI), os embargos do devedor.

§ 2° Nao se aplica o disposto neste artigo as sentengas que imponham
condenagdo em valor inferior a ........ saldrios minimos, ou de procedéncia de
embargos na execugdo da divida ativa do mesmo valor”.

A redacio atual é a seguinte: “I — que anular o casamento; II — proferida
contra a Unido, o Estado e o Municipio; III — que julgar improcedente a
execu¢do da divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, n® VI). Paragrafo Unico.
Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenard a remessa dos autos ao
tribunal, haja ou ndo apela¢do voluntdria da parte vencida, ndo o fazendo
poderd o presidente do tribunal avocé-los”.

O anteprojeto, assim, exclui das hipdteses previstas, a sentenga que anular
0 casamento, corrige um equivoco redacional com respeito a divida ativa da
Fazenda Publica, faz, ao que parece, com que o pardgrafo tnico, torne-se o 1°
e acrescenta o 2° que disciplina casos de ndo aplicag@o do artigo.

Com a devida “venia”, somos, hoje, pela supressdo do dispositivo pelos
motivos que ja aduzimos em nossos Comentarios ao Cédigo de Processo Civil,
vol. 2%, p. 160 e ss., Editora Universitaria de Direito, Sdo Paulo, 1975, quando
invocando ensinamentos da professora Ada Pellegrini Grinover, aos quais
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aderimos, concluimos, que os casos mencionados na redagdo proposta aos
incisos I e II, atentam contra o principio da isonomia, pois tanto Unido, o
Estado, o Distrito Federal e o Municipio, t€m procurador nos autos, e siao
simplesmente partes como quaisquer outras, ¢ em assim sendo deve ser-lhes
facultado, somente, o recurso voluntario, mesmo porque o juiz ndo pode pro-
vocar a reapreciagdo de sua decisdo se a parte ndo recorreu sob pena de
parcialidade.

Mantido o dispositivo a redagdo do anteprojeto ¢ melhor que a anterior
principalmente no que diz respeito ao inciso II (ja em 1975, em nossos Comen-
tarios, tivemos a oportunidade de demonstrar o equivoco, que o anteprojeto
sana). Propomos, somente, e pelos motivos ja expostos, que no § 2° se substitua
a expressao saldrios minimos, por ... vezes o maior saldrio minimo vigente no
Pafs.

A quinta alteragdo pertine a apelagdo e pretende alterar um principio que
sempre vigou no Brasil, qual seja o de que ela, em regra, tem os dois efeitos,
devolutivo e suspensivo. O anteprojeto, como se verd, inverte o principio,
desejando que em regra, a apelagdo, tenha somente o efeito devolutivo.

Eis a redacdo.

“Art. 520. Ressalvados as causas relativas ao estado e a capacidade das
pessoas, e as sujeitas ao duplo grau de jurisdigdo (art. 475), a apelacdo terd
somente efeito devolutivo, observando o disposto no pardgrafo tinico do art.
558.

Pardgrafo Unico. Podera o juiz, em decisdo irrecorrivel, atribuir a apela-
¢do também o efeito suspensivo, nos casos em que, sendo relevante a funda-
mentagdo, possa da demora resultar lesdo grave e de dificil reparagao”.

Atualmente a matéria estd assim disciplinada:

“Art. 520. A apelagdo serd recebida em seu efeito devolutivo e suspen-
sivo. Serd, no entanto, recebida sé no efeito devolutivo, quando interposta de
sentenca que:

I — homologar a divisdo ou a demarcagdo;

II — Condenar a prestacio de alimentos;

III — julgar a liquidacdo de sentenca;

IV — decidir o processo cautelar;

V — rejeitar liminarmente embargos a execugdo ou julgi-los improce-
dentes.

E por demais perigoso, “concessa venia”, o que se pretende com esta
alteragdo. O recurso interposto de uma sentenca final deve, por medida de
seguranga e certeza, suspender a execucao que se constitui, como se sabe, em
atos na maioria das vezes coercitivos. Vislumbramos também em tal orienta-
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¢do, um atentado ao direito amplo de defesa, jd que fica unicamente ao alvedrio
de quem proferiu a decisdo, dar-lhe ou ndo efeito suspensivo, tanto mais quando
os casos de relevancia da fundamentagio estdo alicercados em elementos emi-
nentemente subjetivos.

A sexta alteracdo atinge o recurso de embargos infringentes restringin-
do-os somente aos casos de reforma da sentenca em matéria de mérito.

Eis a redagio proposta: “Art. 530. Cabem embargos infringentes quando
0 acérddo ndo uninime, proferido em apelagdo e em agdo rescisoria, houver
reformado a sentenga em matéria de mérito” .

A redacgdo atual do artigo é a seguinte: “Art. 530. Cabem embargos
infringentes quando ndo for uninime o julgado proferido em apelagdo e em
agdo resciséria. Se o desacordo for parcial, os embargos serao restritos a
matéria objeto da divergéncia”.

Dois sdo os objetivos visados pela reforma: a) admitir o remédio quando
0 acérdio, proferido em apelag@o ou em agdo resciséria, ndo unénime, reformar
a sentenca; e b) que a matéria ventilada seja unicamente de mérito.

Mais uma vez, e com a devida venia, ousamos discordar do anteprojeto,
por vislumbrarmos nele um propésito manifesto de diminuir as hipéteses de
interposi¢do do recurso, quando a realidade estd a nos mostrar que devemos €
ampliar os casos de cabimento. E ndo é s6. A nova redag@o pretendida viola o
principio da isonomia, pois s6 admite nos casos de reforma, excluindo destarte
a hipétese de manutengdo da sentenga, mesmo havendo voto divergente. Por
outro lado matéria de mérito quer dizer direito material, assim, questdes perti-
nentes ao devido processo legal, a constitui¢do e desenvolvimento validos do
processo, a defesa e a prova, estariam excluidas do remédio.

Entendemos que o que se deve fazer é aumentar as hipSteses de cabimento
dos embargos infringentes nos moldes dos Cédigos Estaduais de Minas Gerais
(arts. 1.445 e seguintes) e da Bahia (arts. 1.333 e seguintes), vigentes antes da
unificagdo processual.

Como j4 dissemos alhures (vide nossa Teoria e Pratica do Processo Civil,
p. 92 e ss., CEJUP, 1986), em virtude da entrada em vigor do novo Cddigo de
Processo Civil e do pouco acesso ao Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justi¢ca, aumentou, e muito, a responsabilidade dos Tribunais esta-
duais, que agora estdo decidindo, em quase todas as questdes, em ultimo grau
de jurisdi¢ao.

Acontece que, e os repertdrios de jurisprudéncia estdo ai para comprovar,
as Cortes estaduais, premidas inclusive pela Lei Organica da Magistratura, na
realidade tém funcionado como um juizo monocrético, dada a quase inexistén-
cia de voto divergente nos julgamentos. Em virtude da impossibilidade da
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interposi¢ao dos embargos infringentes, que provocariam maior e mais profun-
da reapreciagdo da matéria, tém-se utilizado sem nenhum resultado positivo
dos recursos especiais e extraordindrio que ndo chegam a ser apreciados pelas
Cortes superiores.

O agodamento nos julgamentos dos Tribunais estaduais tem acarretado
prejuizos incalculdveis as partes, que, véem-se obrigadas a intentar agio resci-
sdria, que além de exigir o depésito prévio da importancia de 5% sobre o valor
da causa (art. 488, inciso III do CPC), tem o seu Ambito de discussdo restrito
as hipéteses estatuidas pelo art. 485 e incisos do CPC.

A pressa nos julgamentos e a falta de leitura dos autos pelo desembarga-
dor revisor, que na maioria das vezes limita-se a por o seu “visto, peco dia”,
tém redundado, e os acérdaos estio ai para confirmar, em decisdes antagdnicas
na apreciagio do direito em tese, por cAmaras e turmas de um mesmo tribunal.

Ao que se sabe, existem pouquissimos casos de Uniformizagio de Juris-
prudéncia (arts. 476 e seguintes do CPC), o que vem a demonstrar a incerteza
em que vivem as partes, dada a orientagdo divergente de um mesmo tribunal.

Por isso, a ampliagdo do recurso de embargos para todos os acérdios
unénimes ou ndo viria conjurar esta situagdo, pois em qualquer hipétese teria-
mos a reapreciacdo do caso pelo mesmo tribunal.

Convém evidenciar, por oportuno, que ndo ¢ a existéncia de vérios recur-
sos que ocasiona o retardamento dos julgamentos finais, pois eles para serem
apreciados t€ém que ser interpostos no prazo legal. O que acarreta, “permissa
venia”, esta demora é ndo pratica pelos magistrados e membros do Ministério
Publico dos atos que lhe estdo afetos no prazo legal.

Para os advogados h4 a sangdo da preclusio; para os demais que integram
a relacdo processual san¢do ndo existe.

A sétima alteragdo da nova redagdo aos §§ 1°e 2° do artigo 544, referente
ao recurso extraordinério, substituindo a palavra cépia, por copias, no texto
vigente, acrescentando um periodo no mencionado § 12 e modificando inteira-
mente o § 22

As alteragdes estdao assim redigidas:

“§ 12 O agravo de instrumento serd instruido com as pegas apresentadas
pelas partes, devendo constar, obrigatoriamente, sob pena de ndo conhecimen-
to, copias do acérdio recorrido, da certiddo da respectiva intimagdo, da petigio
de interposi¢do do recurso denegado, das contra-razdes, da decisdo agravada,
da certiddo da respectiva intimag@o e das procuragdes outorgadas aos advoga-
dos do agravante e do agravado. As c6pias poderdo ser declaradas auténticas
pelo préprio advogado, sob a fé do seu grau.”
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“§ 22 A peticdo do agravo serd dirigida a presidéncia do tribunal de
origem, independentemente do pagamento de custas e despesas postais. A parte
contréria serd, de imediato, intimada para, no prazo de dez (10) dias, oferecer
resposta, a qual poderd ser instruida com copias das pegas que entender con-
venientes. Em seguida, o agravo serd remetido ao tribunal de destino, onde serd
processado na forma regimental”.

Presentemente as referidas normas dispdem:

“§ 1% O agravo de instrumento serd instruido com as pecas apresentadas
pelas partes, devendo constar, obrigatoriamente, sob pena de ndo conhecimen-
to, copia do acérddo recorrido, da peticdo de interposicdo do recurso denegado,
das contra-razdes, da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimacgdo e
das procuracdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado”.

“§ 2° Distribuido e processado o agravo na forma regimental, o relator
proferird decisdo”.

A redagdo proposta ¢ melhor que a que estd em vigor, principalmente no
que se refere a declaracdo de autenticidade pelo préprio advogado.

Seria de bom alvitre, no nosso entender, que se substituisse na redacio
proposta, a expressdo certiddo da respectiva intimac¢ao por somente da respec-
tiva intimagdo. Tal alteracdo visa evitar interpretacdo literal do texto, no sentido
de que outros meios de comunicagdo de atos processuais, como a publicacdo
no 6rgio oficial, ndo atendam aos fins visados pelo pardgrafo.

E bom que se evidencie-se, que com relagio ao principio das nulidades
processuais, prevalece o da instrumentalidade, segundo o qual a forma é um
meio € ndo um fim em si mesmo.

Uma vez comprovada, por qualquer meio licito a ocorréncia da intimacao,
intimagdo houve. Devemos ter cuidado para ndo propiciarmos o formalismo
excessivo sob pena de volvermos ao periodo das “legis actiones” do Processo
Romano em que o valia era a forma. Conhecido € um exemplo citado por Gaio,
em que um agricultor perdeu a demanda porque tendo ingressado com uma
acdo para proteger as vinhas de sua propriedade, usou a palavra “ vitibus” (das
vinhas) em vez de “arboritus” (das 4rvorcs) que era a prescrita.

A redacdo do § 2° visa atingir a uma situacdo que estd disciplinada em
Resolugdes do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica (res-
pectivamente, n® 140 de 12 de fevereiro de 1996 e 01 de 31 de janeiro de 1996),
e atende a um problema criado com o principio de interposi¢do do recurso de
agravo de instrumento perante o Tribunal.

A oitava alteragcdo pertine ao agravo dito regimental, ou agravinho ou
agravo de mesa disciplinado no artigo 545, inserindo no referido artigo um
pardgrafo Unico com a seguinte redac¢do: “Quando manifestamente protelatdrio
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0 agravo, o tribunal, declarando que o ¢, condenard o agravante a pagar ao
agravado multa ndo excedente de 1% (um por cento) sobre o valor da causa,
ficando condicionada a interposi¢do de qualquer outro recurso ao dep6sito do
valor respectivo”.

Com o referido pardgrafo tnico o legislador cria um novo pressuposto
objetivo dos recursos, qual seja o de ndo ser manifestamente protelatério. A
inovag@o, pois, além de ndo encontrar apoio na doutrina, € ao que se sabe, nas
legislacdes dos paises cultos, ndo merece acolhida, “data venia”, tanto mais
quando o conceito do que vem a ser protelatério é eminentemente subjetivo.
Se o recurso existe, € pois previsto em lei, a parte tem o direito de usi-lo, se
entender necessédrio. Ao 6rgio julgador compete admiti-lo e julgi-lo, quando
adequado e tempestivo. A alteracdo pretendida viola o principio constitucional
de ampla defesa.

A nona alteragdo refere-se a ordem dos processos no tribunal; e acres-
centa um pardgrafo, o 2% ao artigo 557, mandando aplicar a hipétese do
mencionado artigo (negativa de seguimento a recurso manifestamente inadmis-
sivel, improcedente, prejudicado ou contrario a simula do respectivo tribunal
ou tribunal superior) o disposto no artigo 545, paragrafo tinico, atrds analisado.
Ao que tudo indica o hoje pardgrafo dnico passa a ser o 12

Pelos motivos ja externados, “permissa venia”, somos contra a inclusio
do referido paragrafo.

A décima alteragdo atinge o processo de execug¢do dando nova redagdo
ao § 4° do artigo 659 acrescido pela Lei n® 953, de 13 de dezembro de 1994,
que cuida da penhora, e esta vazada nos seguintes termos: “ A penhora de bens
iméveis realizar-se-4 mediante auto ou termo de penhora, cabendo ao credor,
sem prejuizo da imediata intimagdo do devedor (art. 669), providenciar, para
eficicia perante terceiros, o respectivo registro imobilirio”.

O referido § 4° reza, hoje o seguinte: “A penhora de bens imdveis
realizar-se-4 mediante auto ou termo de penhora, e inscri¢do no respectivo
registro”.

Vé-se, pois, que a proposta do anteprojeto visa aperfeigoar o pardgrafo,
procurando evitar interpretacdes dispares, pois como esté, salvo melhor juizo,
a penhora somente se considerara efetuada apds o registro, a partir de quando
inicia-se o prazo para os embargos. Providencial, pois, a nova redagio proposta.

A décima primeira alteragdo, muda somente a denominagio da Segdo III
do Capitulo V do Titulo VIII do Livro I da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973, que institui o Cédigo de Processo Civil, que passa a denominar-se “Da
audiéncia de concilia¢do e saneamento do processo”. Presentemente o mencio-
nado titulo denominado “Do saneamento do processo”.
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A alteracdo, parece, e proposta tendo em vista a inclusdo do § 3° no artigo
331 também objetivado pelo anteprojeto.

4. Como se V&, as alteragdes focalizadas, em alguns casos incidem sobre
matéria que foi objeto, recentemente, de leis que alteraram o Cddigo de Pro-
cesso Civil.

Quer parecer-nos que modificagbes reiteradas dos mesmos institutos e
dispositivos provocam a inseguranga processual, e dificultam a aplicacdo da
lei.

Imprescindivel se torna, um debate amplo, permanente, moderno e sem
acodamento ndo somente entre os magistrados mas também entre esses, 0s
advogados e membros do Ministério Publico, acerca das modificagbes que o
nosso Cédigo de Processo Civil estd a necessitar, sem no entanto desfigura-lo,
pois como ¢ do conhecimento geral, tanto entre os nacionais como entre os
estrangeiros, o nosso Cédigo de Processo Civil prima pela técnica e constitui
fonte inspiradora dos mais recentes diplomas processuais latino-americanos,
como os de Costa Rica, Colombia e Peru.

--000--

A liberdade é a faculdade de ndo obedecer a outra lei que ndo seja aquela a que o
cidaddo emprestou o seu consentimento.

KANT, Metafisica dos Costumes.
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